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De acuerdo al avance que ha tomado la ley sobre protecc¡ón de glaciares ambas instituc¡ones hemos

co¡nc¡dido en que el debate actual y la discusión sobre la ley de protección de glac¡ares han puesto de

manifiesto los desafíos y l¡m¡tac¡ones de la práctica actual de generación de regulaciones amb¡entales,
que presentan vacÍos conceptuales, requ¡sitos técnicos y prácticamente ¡mpos¡bles de cumplir, e ideas

preconcebidas que van en desmedro de una real protecc¡ón ambiental aplicable para un desarrollo

s¡Jstentable.

En nuestra opinión, los glaciares, si están protegidos. Considerando que la sola presenc¡a de un glaciar

en las cercanías de una zona a ser desarrollada por cualquier tipo de proyecto genera la necesidad de

presentar un Estudio de lmpacto Ambiental (ElA), resulta en una protecclón dentro del marco del

Servicio de Evaluación Amb¡ental (SEAIy su proceso de permisos. Los glaciares en Chile están protegidos

y las entidades reguladoras los han considerado suficiente, por ello estimamos que, !!Eg-l!ggsEg-d.g
una lev esDecfflca de oroteccíón de ¡laclares. Ellos son uno de varios componentes del sistema

hidrológico de una cuenca, por lo que, en vez de d¡ctar una ley específica, se debiese

A. Robustecer el SEA, para que, med¡ante éste, se cuente con una apropiada protección global de

crioformas dependiendo de sus caracterÍsticas socio amb¡entales y condiciones hídricas relativas.

B. Además, ex¡ste Ia Ley de Parques Nacionales que establece la protecc¡ón de un gran número de

crioformas como glaciares, glac¡aretes y glac¡ares rocosos en Chile que están ubicados en estas áreas

proteg¡das.

Pese a que d¡versas propuestas de ley de protección de glac¡ares han sido desarrolladás durante las

últimas dos décadas en chile, n¡nguna de ellas ha llegado a ser promulgada como ley, porque no t¡enen

suficiente sustentac¡ón técnica.

Al respecto, cabe recordar que este proceso impuisado por la normat¡va vigente ¡ncluye de forma

individualizada, el establec¡mieñto de restricc¡ones y medidas de mitigac¡ón para que un proyecto sea

ap robado.

chile, como país sujeto a condiciones hídricas y climát¡cas muy desafiantes, y con una reputación

internac¡onal que cuidar, necesita de decisiones bien tomadas, apropiadamente evaluadas y que

beneficien a lá soc¡edad en un todo, respetando la discusión de opiniones que la política ambiental

requ¡ere, pero dentro de una discusión técn¡ca-c¡entíf¡ca de alto nivel y calidad.

consideramos fundamental que se robustezca al SEA y que se enfatice la cuant¡f¡cación detallada de la
importancia hídr¡ca de las crioformas. Con este objet¡vo suger¡mos algunos aspectos que son crít¡cos

durante la actual d¡scus¡ón.

1. Cualqu¡er ¡n¡ciat¡va leg¡slat¡va, debiera tener en su espír¡tu las neces¡dades hídricas en térm¡nos

de la protección de abastec¡miento de agua para uso natural y humano en una cuenca. Un

objetivo secundario serÍa el cuerpo de hielo como ícono del medio ambiente de montaña.
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Los procesos glaciológicos e hidrológ¡cos son científ¡camente complejos y altamente dinámicos.

Por ello nos es técn¡camente adecuado enmarcarlos en un marco legal rígido.5i bien una ley de
protecc¡ón de glac¡ares estipula que éstos no pueden ser alterados antropogén¡ca mente, en

realidad un cuerpo de hielo superficial seguirá teniendo alterac¡ones s¡gnif¡cat¡vas (balance de

masa, área y morfologÍa), de forma natural en el contexto del cambio climát¡co.

El uso de calificativos no específicamente definidos y conmensurados como "Estratégico" y

"Signif¡cat¡vo" va en desmedro de la comprens¡ón del objet¡vo central de los proyectos de ley, y
puede generar múlt¡ples ¡nterpretaciones diferentes. En algunos casos una crioforma, por

ejemplo, un glaciar descub¡erto, podría ser ambos estratég¡cos y signif¡cativo, en térmlnos de su

contr¡bución hídrica dependiendo de la hidrología de la cuenca en cuest¡ón, y en otros no

necesariamente. caso a caso debíese ser determinado dentro del proceso de evaluación

amb¡ental. Una ley de protección de glaciares de por sí no deb¡ese calificar al ente a ser

regulado, s¡ no que debiese establecer que se hagan los estud¡os correspondientes.

Las confusiones con respecto a los conceptos de permafrost y ambiente periglacial conlleva

desafÍos ¡mportantes en la apl¡cabil¡dad geográfica y regulatoria de los proyectos de ley. su

definición técn¡ca es compleja y por ello no es recomendable incluir el concepto de permafrost

en el marco de una ley de protección amb¡ental, y su evaluación termo-hídr¡ca debiese ser

estud¡ada en el proceso de evaluación ambiental de un proyecto en desarrollo.

El ambiente oeridacial no es la zona de la perifer¡a de un qlac¡ar como se hace ver en algunas

de las propuestas de ley de protección de glaciares. Su definición y determinación es compleja y

por ello no es recomendable ¡nclu¡r al amb¡ente periglacial dentro del marco de protecc¡ón de

una ley específica, sino más b¡en mandatar que se deben realizar estudios criológicos en detalle

sobre la hidrología de crioformas per¡glac¡ales como los glaciares rocosos.

Una cantidad considerable de proyectos e infraestructura se encuentran en lugares en donde
puede haber permafrost y, por ende, ambiente periglacial, los cuales no podrían existir según las

últimas propuestas de ley de protecc¡ón de glaciares. Por ejemplo, casos que son reales en la

actualidad como los pasos fronterizos a gran altitud, centros deportivos de esquí, rutas de

acceso transfronterizo, gaseoductos, y algunos emprend¡mientos m¡neros. Así tamb¡én,

asentam¡entos humanos que, en el caso de la Patagonia pueden estar sobre condiciones

crióticas del suelo. La ¡nfraestructura ya emplazada no debiese ser incluida en el marco

regulator¡o en forma retrospectiva, n¡ tampoco incluir al ambiente periglac¡al en la ley de

protección. Más bien, se deben evaluar los posibles efectos adversos de la infraestructura en el

marco del proceso de evaluación ambiental.

La naturaleza de por sí es d¡nám¡ca y diversa y las crioformas glaciales (glaciares, glac¡aretes y

glaciares cubiertos), y periglaciales (glaciares rocosos) también lo son. Por ende, no es

técnicamente apropiado que las propuestas de ley de protecc¡ón de glaciares consideren que

todos tienen el m¡smo rol hídrico en una cuenca. D¡recta o indirectamente todos los proyectos

de ley relativos a glaciares han asumido que en el LOO% de los casos, las crioformas son

hídricamente estratégicas, lo cual puede ser cuest¡onable. Básicamente cada glaciar debe sef

tratado caso a caso.
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8. Generalmente existe una alta probabilidad de observar un aumento de la ocurrencla de peligros
geológicos involucrando glaciares y/o el amb¡ente periglacial en respuesta al cambio climático.
El derretim¡ento de los hielos puede conllevar implicanc¡as de ¡nestabllidad geotécnica,
formación de nuevos cuerpos de agua y peligros hidro-geológicos. En ciertos casos, esto signif¡ca
que podrían ser necesarias medidas técnicas que ¡mpacten d¡rectamente un glaciar a f¡n de
reducir el r¡esgo y proteger vidas o asentam¡entos humanos. Una ley de protección de glaciares

rígida no permitiría la aplicación de tales med¡das, lo que podría exponer a comunidades o a

¡nfraestructura crítica, como lÍneas de transmis¡ón eléctr¡ca, tuberías o carreteras. Es por esto
que el marco legal debiese perm¡t¡r ejecutar obras de protección o mitlgación de peligros
geológicos en casos necesar¡o§.
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